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 本稿 は、子音 と母音の相互作用 に よって、 日本語の中の様々な語彙 の階層 によっ
て適格 な音節 の分布が異 なることを説明 しようと試みる ものである。 日本語で は、
和語、漢語に見 られない音節(例えば[ti]、[ﾘo]、[tse]など)が外来語には多数 出現する。
特 に舌頂性(coronal)子音 と前舌母音の結合 による音節 の出現 は、和語、漢語な どで
は厳 しく制限 されているのに対 し、最近 の外来語では数多 く見 られる。
 この よ うな分 布 の不均 一 とい う現 象 に対 し、 生成 音韻 論 にお いて、 これ まで標 準
的 で あ ったChomsky and Halle(1968;The Sound Pattern of English,以 降SPE)の 素性 体系
で は、子 音 と母 音 は全 く調 音点 の素性 を共有 しないた め、 そ れ らが 互 い に影 響 を及
ぼす こ とに関 して妥 当性 の高 い説 明が 困難 で あ る。 素性 を階層 的 に配置 し、 自律 分
節 音 韻論 の操 作体 系 を応 用 した 「素性 配列 図(Feature Geometry)」 理論 は、 そ の初期
(Clements 1985, Sagey 1986)に おい て はSPEの 素性 体系 をその まま流用 してい たた め
同様 の問題 を抱 えて いた。 しか し、最近 では素 性体系 全体 の見 直 しを含 めた階層 構
造 の設定 が論 じられ てお り、本稿 で扱 う問題 の手 がか りとな る。本稿 で は特 に
Clements(1991)、 Clements and Hume(1993)な どで提 唱 され たモ デル につ いて検 討 す
る。
 以降 の本稿 の構成 は以下 のようになっている。2節 では取 り上 げる現象 を概観 し、
3節では検討対象 とする理論 的モデルを説明す る。4節 はモデルによる具体的な分析
である。5節 はまとめ と結論 を述べ る。
2.現 象
 日本語では以下のような音声が表層で現れる。
(1)母音                 (2)半母音
1     田         J
 e  o
  a
(3)子音
























McCawley(1968)で は これ らの音声 の組 み合 わせ の分 布 な どか ら 「語 彙 階層
(Vocabulary Strata)」 とい う考 え を打 ち 出 した。 日本 語 に は 「和 語(Native)」 、 「漢語
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(Sino-Japanese)」 、 「擬 声 語(Onomatopoeia)」 、 「外 来 語(Foreign)」 と い う 階層 が あ
り、 各 階 層 に よ っ て 音 韻 的 な 振 る舞 い に違 い が 見 られ る 、 とい う も の で あ る 。
 It6 and Mester(1992,1993)で は これ を発展 させ、 日本 語 だ け でな く語彙 目録 の組 織
化 につ い て一般 的 に議論 して い る。彼 ら に よれ ば、多 くの言語 で外 来 語 と固有 語 と
い う語彙 の階層 が観 察 され るが 、 それ らは互 い に排他 的 な もの で はな く、 音韻 的 な
制約 に よって定 義 され る同心 円的 な集合構 造 を成 してい る。 一般 にあ る言 語 が音 韻
構 造 の異 なる言 語 か ら単 語 を借用 す る際 、固有 語 の音 韻構 造 に合 わせ られ る部 分 と
はみ 出 して しま う部分 が ある。 そ の よ うな はみ 出 して しま う部分 に対 し、 そ の言 語
の中核 部分 で はた らいてい る制約 をあ る程度 緩 める こ とに よって、外 来語 として取
り入 れ られ、 周辺 部分 を形 成 す る とされる。
(4)Constrained organization of Japanese lexicon:It?nd Mester(1992)
a.*#r:no stem-initial r
b."p:no p outside of geminate structures
c.*ce:no sequence of"palato-alveolar+e"
d.*ty i:palatalized alveolars must change into palato-alveolars
e.*kre: no sequence"palatalized C+e"













 日本語 についての彼 らの観察は非常 に詳細 な ものであるが、本稿 の中心課題 であ
る舌頂性子音 の分布 については、 さらに明 らかにすべ き点がある。彼 らの中核部vs.
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tfa tfo tftu



























「ヘ ル ツ ェゴ ビナ」
「ツ ァー」
「ス ケ ル ツ ォ」
3.理 論 的 前提
3.1.素 性 配列 図理 論
Clements(1985)、 Sagey(1986)な どにお いて、 自律分 節 音韻 論(中 で もGoldsmith
1976,Haraguchi 1977, McCarthy 1986な ど)の 手 法 を弁別 素 性全体 に適用 し、 よ り制限
的 な素 性体系 を構 築 す る素性 配列 図(Feature Geometry)理 論 が提 案 され た。 この小節
で は それ ら初期 のモ デル に対 す る批 判 の一 つ と して、起伏 性(contour)分 節音 の表示
に関す る問題 を取 り上 げ る。









































































彼女 のモデルは、破擦音や前鼻音化分節音 といった起伏性分節音や複合調音 を表
す方法 を確立 した点で、それ以前のモデル より優れていたが、その後起伏性分節音
の扱 いについて、い くつか難点があることが指摘 されてきた。例 えば前鼻音化分節
音 と鼻音 一阻害音連鎖の表示 はSageyの モデルでは以下の ように区別 される。
(8) a.前鼻音化分節音 b.鼻 音一阻害音連鎖
R                 R    R
 /＼ 〉ト      ー
                   Pl               [+nas]      P1[十nas][-nas]
しか し、Herbert(1986)に よれ ば、基底 におい て この よ うな対 立 が存在 してい る言語
はない とい う。Piggott(1989)で は この ような問題 を回避 す るた め には以下 の よ うな
制約 が必 要 で あ る と論 じてい る。
(9)起 伏 性分 節音 の禁止:Piggott(1989)
   節 点(node)は 所 与 の素 性 につ い て一 つ以上 の値 を直 接支 配 して はな らな い。
 (9)の制約 によって前鼻音化分節音 と鼻音 一阻害音連鎖 はどち らも(8b)によって表
示 され、基底 で区別 されないことになる。
 この よ うな制 約 の設定 は、起伏 性分 節 音 の表 示が全 て二 つ のRoot節 点 に よっ て行
われ る こ とを強 い る もので ある。実 際 、前鼻 音化 分節 音 だ けで な く、破 擦音 の表 示
につ いて もSageyの モデ ル は さま ざまな批判 を受 けて い る。 Hualde(1988)やLombﾘi
(1991)に お い て、素 性[continuant]の 異 な る値 を二つ並 べ 、[-tont][+cont]の 連 続 と して
破擦 音 を表 示 す る のは、値 の並 び方 が 逆 にな る([+cont][-cont])可 能rを 排 除 で きな い
ため冗 長 であ る、 とい う議 論 が展 開 され てい る。Stenade(1993)で は、 この よ うな議
論 を踏 まえて、 可 能 な起 伏 性分節 音 のみ を表 示 す るAperture Position Theoryカs提 唱 さ
れて い る。
3.2.Clements(1991)のモ デ ル
 Clements(1991)に おい て提 示 された素 性 配列 図 のモ デル は、 前節 で取 り上 げた
Two-Root-Node Analysisを 採用 す る と ともに、 子音 と母 音 の調 音点 に関 して非 常 に複
雑 な構 造 を提 案 してい る。 これ は、 本稿 で扱 う現 象 に対 して、Sageyの モ デ ルで は得
られ なか った分 析 上 の可能 性 を提供 す る もの で ある。 こ の小 節 で は、彼 のモ デ ルの
理論 的根 拠 につ い て概 観 す る。
3.2.1.素 性配 列 に関 す る形式 的 制約
 個hの 素性 を全 て自律分節 として扱 う、とい う素性配列図理論 の根本的な仮定 は、
何 らかの原理的制約がなければ、ある音韻現象 を記述するために無制限に多数 の素
性が関与するこ とを許容 して しまう。 そこで、記述 の自然性 と簡潔性 を表 わすため
に実際 の音韻現象 において同時に振 る舞 う素性 をまとめる節点が導入 された(7参
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照)。 この立 場 を さ らに押 し進 めて、全 ての音 韻規則 は単一 の操作 に よって表 わ され
るべ きで あ る、 とい う考 えが現在 広 く行 き渡 っ ている(Cho, Y. Y.1990参 照)。 従 っ
て あ る音韻規 則 が 、 い くつ かの素性 の同時 的 な変 化 を必 要 とす るな らば、 それ らを
ま とめた節 点が 音韻 表示 に必 ず存 在 しな けれ ば な らな い、 と され てい る。
 しか し、 無制 限 な節点 の導入 が許 され るわ けで はな い。例 えば、以 下 の ような構二
造 は許 容 され な い。
(10)
      R
PL     PL
[lab]        [cor]
 このように、一つのRoot節 点の下 に同一節点 を複数持つこ とを許すならば、調音
的に不可能な素性 の組み合 わせ を持 つ分節音 を無制限 に許す ことになる。3.1節 にお
けるPiggottの制約(9)は素性値 の起伏 を禁 じたものであったが、節点 について も同様
の制限を課 さなければ不十分であることは明 らかである。そ こで以下の ような制約
が考 え られている。
(11)節 点 分 岐 制 約(Node Branching Constraint(NBC)):Clements(1991)
Aが 節点である場合、同一の層上 にあるBとCを
直接支配 してはならない。
 NBCは 基底 だ けで な く派 生 の全 て の段 階 に適 用 され る もの なの で、節 点 の波及
(spreading)な どに よ ってNBC違 反 が生 じた場 合 は、 自動 的 な修 復 の過 程 として切 断
(fission)が働 くと され てい る。
(12)切 断(Fission):Clements(1991)
 A   -一一> A  A
/＼    ― i
B  C     B  C
この 「切 断」 の機 構 につ いて は次節 の(15)に おい て よ り具体 的 に説 明 され る。
3.2,2―素性 配列 と各節 点 の動機 づ け
 まずClements(1991)に お け る素 性 配列 図 の全 体像 を以下 に示 す 。
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(13)a.consonants b.vocoids
 各 節 点 の設 定 の動機 は、実 に様 々 な言語事 実 に基 づ い てい る。 ここで は、
Clements and Hume(1993)で 紹介 され た事例 を引用 し、そ の概 略 を示 す。 詳細 につ い
ては他 の参 考 文献 を参 照 された い。
Root節 点:音 韻 的単位 として の メ ロデ ィ ックな分節 音 の一 体性 を表 わす 。
 Root節 点 を必 要 とす る音 韻 現 象 の 具 体 的 な事 例 と して は 、 Ancient Greekに お け る
完 全 同 化(Steriade 1982)な ど が あ る 。 ま たRoot節 点 の 内 容 につ い て は 、 McCarthy
(ユ988)に お い て 提 案 され た 、 主 要 聞 こ え 素 性(Major sonority features)はRoot節 点 に 編
入 さ れ る 、 と い う仮 説 を採 用 して い る 。 これ らの 素 性 は特 定 の 調 音 器 官 に依 存 しな
い た め 、 そ れ ぞ れ 単 独 で波 及(spreading)、 離 断(delinking)、 OCP効 果(McCarthy 1986,
1988を 参 照)を 示 す こ と は な く、 分 節 音 全 体 の 性 格 付 け を行 う もの と して扱 わ れ て い
る 。 た だ し、McCarthyはRoot節 点 に組 み 込 まれ る べ き素 性 と して 、[sonorant]と
[consonanta1]の 二 つ を挙 げ た が 、 Clementsは 以 下 に示 す よ う な 聞 こ え度 階梯(sonority
ranking)を 具 現 化 す る た め に 、[consonantal]と 逆 の極 性 を持 つ[vocoidjと い う素 性 、 お
よび 鼻 音 と流 音 を 区別 す る[approximant]と い う素 性 を用 い て い る。




















Laryngea1(LR)節 点:喉 頭 素 性 は個 別 に波 及 した り離 断 す る こ とは な く、一体 と して
振 る舞 う こ とを表 わす 。
具体 的 な事 例 としてはKoreanに お け る阻害音 の中和 現 象(Cho 1990)が あげ られ る。
Oral Cavity(OC)節 点:調 音 的観 点 か ら口腔 にお け る狭 窄 を表 わす。
 具体 的 な事 例 としては、 英語 にお け る嵌入 閉鎖 音(intrusive stop)の 調 音 点 と
[continuant]の 値 の決定 につ いてのClements自 身 の研 究(1987)が あ る。例 えば'warmth'
とい う単語 の場 合 、両唇 鼻 音 と歯 問摩擦 音 の 問 に両唇 の閉鎖 音 が入 る こ とが あ る。
前方 か ら調 音点 と[-continuant】を受 け継 ぐこの よ うな子音 の派生 のた め に、 OC節 点
が必 要 で あ る と論 じられ て い る。 以下 に派生 を示 す。
(15)量wa㎜(p)th'の 派 生
m (P) e 一 一一〉 m 伃) 8
 こ こで、OC節 点 の波及 は、 一つ のRoot節 点 の下 に二 つ のOC節 点 を もた ら し、(11)
のNBC違 反 を引 き起 こ す。従 って、(12)の 切 断 の過程 が働 き、波 及 した側 のOC節 点
以下 の構 造 を全 て共 有 す るOC節 点 と、 それ以外 の構 造 を共有 す るRoot節 点 が新 た に
造 られ る。 つ ま り、 この新 た なRoot節 点 は喉頭 素性 や鼻 音 性 につ い ては後 方 の分 節
音 と共 通 で あ りなが ら、OC節 点 以下 の 構造 は前 方 の 分節 音 と共 通 で あ る。従 って
[m]と[th】の 中間 に正 し く[p]が 生成 され る こ とにな る。
C―place(Cp1)節 点 Sageyの モ デ ル に お け る'place'節 点 に対 応 す る 。
Vocalic(Voc)節 点:母 音の調音点 と開度の素性全体が子 音 を越 えて自由に波及するこ
とか ら。具体的 には、多 くの言語に見 られる母音調和 の現象があげ られる。
V-place(Vpl)節 点:後 舌 性 と円唇 性 が 一体 とな って働 くような過程 が い くつ か の言語
で見 られ る こ とか ら。















 上の例 では、接尾辞の母音 とその直前 に現 れる母音が、舌 の前後、及 び円唇性 に
おいて調和 している。すなわち、語幹 の母音が前舌、非円唇 の場合 は/e/が接尾辞 に
現 われる一方 、後舌、円唇母音 の後で はノo/が、中舌 、円唇母音の後では/ﾖ/が 現 われ
ている。 この現象 は舌の高 さを除いた調音点の素性全 てが一つの まとまりをなして
いなければ、単一の操作 として規則化 で きない。
 Cpl節 点 に加 えて、 Vp1節 点 を設 定す る こ との利 点 は他 に もあ る。 Sageyの モ デル で
はPlace節 点 は一 つ しか設 け られて いな か った もの の、 この ように調音 点 の節 点 を二
重に設 け るこ と自体 は、既 にClement組9絢 にお いて提案 されて い 鵡 そ の段 階で は、
一次 的調 音節 点(Primary place node)と 二 次 的調音 節 点(Secondary place node)と 呼 ばれ
て いたが 、 そ の区別 は暫定 的 な もので 、理論 的 な意味 づ け も明確 化 され てい なか っ
た。 しか し、Herzallah(1990)、 N銈hios疂n(1991)、 Hume(1992)な どにお い て、 この
Vpl節 点 が 隣接 す る子音 に対 して波及 す る とい う形 で二次 的 調音 を表 示 で きる、 と論
じられ て い る。Vp1節 点 の付 加 に よって、子音 が す で に持 って い るCpl節 点 の調 音点
の指定 を書 き換 え るこ とな く前 後 の母音 やわ た り音 の影響 を表 わせ る ので あ る。
Aperture(Ap)節 点:口 の 開 き(舌 の高 さ)を 表 わす素 性 が一体 とな って波 及 しうる こ と
か ら。
 具 体 的 な事 例 と してBrazilian Portugueseの 動 詞 活 用 パ ラ ダ イ ム(Quicoli 1990,






















 上の例 では、一人称の系統 の中で、語幹の中舌母音が語幹形成要素 の母音 に対 し
て、舌 の高 さにおいてのみ同化 する(た だ し語幹形成要素が/a/の場合、完全 に低舌
にはな らない)。 つま り、円唇性 や舌 の前後位置 に影響はないのである。この語幹
形成要素母音 は後 の過程 によって削除 されるが、Ap節 点だけは生 き残 って語幹の母
音 に影響 を与 えている、 と考 える ことがで きる。
 なお母 音 の開度 の素性 は従 来 の[high]、[low」 二 つか ら[openlJ、[opent]、[open3]と
い う三つ に改 め られ てい る。 これ はBantu諸 語 に見 られ る段 階 的 同化 の例 を扱 える よ
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うに す るた めで あ る[2]。た だ し、母音 の高 さにおい て三段 階以 下 の対 立 しか持 たな
い言 語 では[open l]、[open2]の み で十分 記 述 され る。
4.基 底 表示 と派生
4.1.音 素 目録
 この小 節 で は 日本 語 の分 節 音 の基底 表示 につ いて考 察 す る。 まず(18)に 、2節 で紹
介 したlt?nd Mester(1992)の 考 え方 を取 り入 れ た、 基底 におけ る子音 の一覧 を挙 げる。













lb lb                 l上)
cr cr       cr cr       cr cr
十  十       十  十       十  十
  ds ds
Native and Onomatoﾘeia
p」b』t」d」k」9's」m'n」r'
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この 一覧 の特徴 は、和 語(Native)、 擬 声 語(Onomatopoeia)の 語 彙 階層 を中核 として、
漢 語(Sino-Japanese)、 外 来語(Foreign)の 各 階層 は さ らに分 節 音 を余分 に持 って い るこ
とにあ る。 つ ま り、和 語 、擬 声語 の階層 が持 って いる分 節 音 は よ り外 側 の階層 に も
共有 され てお り、時代 を経 て、弁 別 され る音 声 が次第 に付 け加 え られ て きた事 情 を
反 映 して いる。
 (18)に おい て、McCawley(1968)と 同様 に和 語 の階層 で は口蓋化 され て ない分 節 素
(/C/)の みが基 底 で存在 す る と考 える。彼 は擬 声語 の階層 で は口蓋化 音(/cj/)が 必 要で
あ る と したが 、Mester and It6(1989)に 従 い、擬 声語 の 口蓋化 要素 は独 立 した形 態 素
であ る と考 えれ ば、擬 声 語 の階層 で も/C/の み を基 底 で仮定 すれ ば よい。[3]
[2]Clements(1991)参 照
[3]Hamano(1986)に おいて擬声語の口蓋化要素には 「子供 っぽさ、優美 さの欠如、綾小 さ」 などの
意味的 な特徴が取 り出せる、 とい う考察がなされている。Mester and It?1989)はHamanoの 考察を も
とに、 この口蓋化要素は自律 分節 として独立 した層(tier)に位 置する形態素である、 とい う議論 を展 開
した。例 えば/para-pata/:/patya-patya/と い う擬声語の組 では、口蓋化音 を持 たない擬声語 の語根/pataノ
に対 して、自律 分節 的な口蓋化要素が連結するこ とで/patya/と いう形式が得 られる。 しか し、この分
析 に対 してはSchourup and Tamori(1992)に おいて 「口蓋化 音の有無だけで対立する ような擬声語 の組
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 一方 、漢 語 と外 来 語 の 階層 で は(19)に 示 す ような/C/-/C」/の 対 立 が ある ため/C'/が 基
































:「 ヒ ュ ー ズ 」
:「 ビ ュ ー テ ィ ー」
:「 チ ョ ッ プ」
:「 ジ ョ ッキ 」
:「 キ ャ ップ 」
:「 ギ ャ ップ 」
:「 シ ョー ル 」
:「 ミ ュ ー ト」
:「 ニ ュ ー ス 」
:「 リ ュ ツ ク」
外 来 語 の階層 に/ts/を基底 か ら立 て る のが(18)の もう一 つ の特徴 で あ る。そ の具体
的な論 拠 は次節 で述べ るが、外 来語 の階層 で のみ現 わ れる[ts]、[tf]を 含 む多様 な音
節 は、 中核 部 で現 わ れ る[ts]、[tfnを持 つ音 節 とは一 部 で別 の過程 をた どっ てい る と
考 え て いる。[5]





























従来[+/―back]に よ って 区別 され て いた母 音の前 後 の対立 は、後 舌母 音 は[dorsal]、 前
舌 母音 は[oorona1]と い う一値 的(unary/privative)な 素性 に よっ て表 す 。 この こ とに よっ
て、以 下 で述 べ る ように、舌頂 性子 音 と前舌 母音 の相 互作 用 は、子 音 の側 に余剰 的
な[+/-back]の 指 定 を与 え る こ とな く極 めて単純 に記 述 で きる よう にな る。 この よ う
は極 めて少 ないので はないか」 とい う批判 も出 ている。
[4】1t?1986)で は、/C/一/C'/の対立 は語幹の頭子音 と同様幹末 でも、挿入 される母音 の音価 を予測す
るため に必要であ る、 とされ ていた。例 えば 「学」 は/u/を幹末 に挿入 され、 「席」 は/i/を挿入 される
のは、基底形 をそれぞれ/gak/、/sek'/と立 てることによって予測可能である、 とされた。その後
Tateishi(1990)を 踏 まえて、 It?nd Mester(1993)で1よ 、漢語の挿入 母音がほ とん ど全 て/u/であ り、/i/が
挿入される ように見 えるの は語幹 の母音 との後舌性 の調和 が働い てい るためである、 という説 明がさ
れ てい る。 しか し、いずれ にせ よ頭子音では/C〃cj/の 対 立が あることは基底で示 されなければな らな
いo
[5](18)の 周辺部 にのみ現れる もうひとつの基底表示/fノは最近 の外 来語 で見 られ る[Φ]音に対応す る。
これを従 来の中核 部 にある分節 素か ら派生 しようとす ると、[Pl-[?-[ﾘ1の間 にある対 立、たとえば
「ピン ト」:「 ヒン ト」、 「ピン」:「 フィン」を表 わせな くなって しま うため、基底か ら/fノを立 て
てお く必 要があ る。
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に前 舌 母 音 に[coronal]を 与 え るモ デ ル はN銈hios疂n(1991)にお い てIrish、 Hume
(1992)で はMaltese、 Herzallah(1990)で はArabicな ど に 適 用 され ・ 支 持 を受 け つ つ あ
る 。
4.2.派 生
 この小節では母音 と子音 の組み合わせ から適格 な音節 を派生する仕組みについて
考察す る。1節 の(5)を再掲 し、 このような音節 を派生するために必要 と考 えられる
過程 を(22)に示す。
(21)舌 頂性子音 の分布
和語、漢語、擬声語          外来語
(22)
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(22)の過程 を実現する素性配列図上 の操作 は以下 のように考 えられる。
(23)
a.中 核 部 にお いて、 高舌 母音(す なわち[-open2】 を持 つ母 音)は[+continuant]を
 波 及 させ音節 頭 子音 を破 擦音化 す る。
b.口 蓋化 した子音、あるいは擬声語において口蓋化要素を付加 された子音は
 破擦音化す る。
一65一
以下の各節 において(23)の操作 を順次詳 しく検討する。
4.2.1.中 核部 にお ける破 擦音 の派 生
 まず 中核部 で のみ破擦 音化 す る/ti/、/tu/の場 合 を検 討 す る。/ti/の場 合 は破 擦 音化
のみ な らず 、調 音 点 の変 化([+anterior]一-〉[-anterior])も 必要 で あ る。 しか しなが ら、
これ を調 音点 と[continuant]の 素性 を ま とめるOC節 点 の波 及 と捉 える と、/tu/の 場合
の説 明 に困 るだ けで な く、 以下 に見 る よ うに実 に込 み入 った操作 を しな けれ ば な ら
な くな る。
(24)/ti/-一〉[tfi]の 派 生(OC波 及 に よ る)
基底表示 … 一一>OC波 及 一――〉  切 断 一一一〉 切断 と格 上 げ
3節 の(15)で は、切 断 が子 音 と子音 の問 にや は り子 音 を作 り出す だ けで あ ったが 、
(24)は 母音 か らの波及 であ る点 が異 な って いる。従 って二 つ のRoot節 点 に よっ て共
有 され て い るCpl節 点 は、 母音 として の狭 め しか与 え られて い ない こ とにな り、/t/の
後半部 と して子 音 の地位 を持 つ こ とが で きな い。 これ を回避 す るた め には母音 のVpl
節 点 の下 にあ る調音 点 の指定 を格 上 げ(promote)し て、子 音 と して の一次 的狭 搾 を与
える方 法 が考 え られ る(Clements 1991)。 しか し、 いず れ にせ よ〃の前半 部 が持 つ
[+anterior]の 素性 は変 え られ ない。[6】
 従 って、中核部 における破擦音化 は、OC節 点の ようなかな り上位 の節点の波及 と
考 える より、極 めて限定的な条件 の元 でのみ可能な、単独 の素性 の波及 と捉 える方
が自然 である。
[6]格 上 げ(promotion)を 行な う以外 に、例 えば〃の前半部が持 つ[coronal]を 波及 させる という方法 も
考 えられ ないではないが、さらに手続 きを複雑化 させるだけでな く、以 下に示す ようにCpl節 点 の下




 (25)に お い て、波及 す るの は[coronal]の 下 の[anterior】だけ で ある。従 っ て/tu/の場合
には波 及す る要素 そ の もの を欠 いて い る。 また/te/の場 合 は、[anterior]は 持 つ ものの、
[-open2]を 持 た ない た め に、規 則 の構造 記 述 に合 致 しな い。 さらに/ti/の場合 は、周
辺 部 の語彙 階層 にお い て もIt]が母 音 の影響 で 口蓋化 して い る こ とを正 し く表 わ す こ
とが で きる。 この よ うな利 点 は4.1節 で述べ た よ うに前舌 母 音 に対 して一値 的 な
[coronal】を与 えた こ とか ら得 られ た もので あ り、従 来 の[+/-back】 に よる表示 で は得 ら
れ な い。
(26)破 擦 音化[7]
R (R) R 適用条件.中 核部のみ
 こ こで重 要 な のは、(26)の 規 則 の適用 は中核 部 に限 られ、周辺 部 にお いて は適 用
され ない点 で あ る。[8]
[7」[-open2]の 存在 が、なぜ[continuant]の 波及を引 き起 こすかについては、 さらなる検討 を加 えなけ
ればな らない。調音音声学 的には、 日本語の[tsu]、[SU]と いった音節 では、母音[u]の 調音点 が、他の
場合 に比べてかな り前 よ りになることが知 られている。 一方〔ilの場合は母音 その ものの調音点が、硬
口蓋 に近い。従 って、先行 する子音が舌頂性である場合 は、その調音点 にかな り近 い位 置で、 引き続
いて母音が発音 され る。 このこ とが子音 の側の口の開 き度 に影響 を与 え、閉鎖 から母音 に至 るわたり
の部分 で、摩擦 を引 き起 こす、 と考え られる。
 ただ し、[-open2]が 、素性配列図上でまったく関係のない位置 にある[continuant}に 影響 を及 ぼす、
という点 は再考 を要す る。 この点 に関 して、Padgett(1992)の 提案す る 「調音者群(Articulator Group)」
に基づい た素性配列図は、 より妥当性の高い説 明を可能 にす るか もしれない。 しか しなが ら、Padgett
のモデルでは二次的調音 と[continuant]の 関係 が不明である。例 えば、/tj/の持 つ二次的調音点が、一次
的調音点 とは別 に、独 自の値 を[continuant]に ついて持つ ことが可能 であるか どうか は、今後の検 討に
委 ねる。
【8]も ちろん、(26)の 規則の適用の有無が、完全 に外来語 と和 語、漢語 などの境界 に一致す るわけ
ではない。ある程度 日本語化 したもの(「 チーム」、 「ツール」 など)で は外来語であって も(26)が適
用 され ている と見 ることが できる。逆 に言えば 「中核部」:「 周辺部」 という境界 は語源的な知識の
みか ら決定され るものではな く、(26)の ような規則の出力以外 の もの を規 制す るあ る種 の制約
(constraint)の有無に よって、抽象 的に設定されるものである。
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 (25)、(26)の 具 体 的 な 適 用 例 は以 下 に示 す 。
(27) a.ti-一>tfi
基底表示 一一 一〉 [-ant]波 及 = [+cnt]波 及 と節 点書 き込 み
b.tu-一>tsu
 基 底 表 示 …〉  [+cnt]波 及 と節 点書 き込 み
 (27a,b)に お い て、[+continuant]は(9)あ るい は(ll)の 制 約 に よって、子 音 のOC節 点
にそ の まま波 及 す る こ とは出来 ず、書 き込 み(interpolation)が 行 な われ る と仮 定 す る。
これ はArchangeli and Pulleyblank(1986)に お ける節点 生成(Node Generation)と 同様 に、
下位 の素 性 の波及 に対 して適 格 な上部 の構 造 を自動 的 に作 り出す機 構 で あ る。
4.2.2.口 蓋 化 と破 擦音 化
 擬声 語 の口蓋化 要 素 が そ もそ も何 で あ るか につ いて、Mester and It6(1989)で は
[-anterior]では な いか、 とい う提 案が な され て いる。 Herzallah(1990)な どに従 い子 音
の二次 的調音 をVpl節 点 に よって表 わす と仮定 す れ ば、 この 口蓋化 要 素 はcr節 点 、
Vpl節 点 、 Voc節 点 とい っ た構 造 の書 き込 み を経 て実 現 す る と考 え るこ とが出来 る。
一方 、 口蓋化 した子 音/d/も 、 擬声 語 におけ る口蓋化 要 素 を持 った子 音/C/+/Pal/と 全
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く同 じ表層 形 を示 す こ とか ら、/C'/は あ らか じめVoc節 点 以下 の構造 を持 った もの と
仮 定 され、 口蓋化 要 素 の連 結後 は/C/+/Pal/は/cj/と 全 く共 通 の素性構 造 を持 つ こ とに
な る。 そ れ を図示 す る と以 下 の よ うにな る。(9]
(28)口 蓋 化 子 音:/C/+/Pal/,/Cj/
a.舌 頂 性 b.唇 あ るい は舌背性
 (28a,b)に おけ るVoc節 点 以下 の構 造 は母音/i/の それ と全 く同 じもの で ある。 自律 分
節 音 韻論 の初 期(Leben 1973, Goldsmith 1976)か ら、 同一 の 自律分 節 素 の隣…i接を禁 じる
原 理(Obligatory Contour Principle)の 重 要性 は度 ・々論 じられて きたが 、 この/C」/+/i/ある
い は/C/+/Pal/+/i/と い う連 鎖 は、明 らかなOCP違 反 の状 態 にあ り、適 格 な音節 と して
派 生 す る こ とは阻止 され る。
 OCPの 定 義 そ の もの はMcCarthy(1986)に お い て一般化 され、 素性 配列 図理 論 にお
い て も、多 くの研 究 者 が それ を採 用 してい る。[10]し か しなが ら、OCP違 反 の状 態 に
対 して、 どの ような方策 を講 じる か につ い て は、そ れ ぞれ の研 究 者 に よって意 見 が
異 な る。OCP違 反 の構1造 を基底 で も、派 生 中 で も完全 に排 除す る意見(Odden 1986)
もあれ ば、余 剰規 則 で導 入 される素性 に関 しては、OCP違 反 であ って も、融 合
(Fusion)に よ って救 われ る とい う意 見(Archangeli and Pulleyblank I 986)も ある。 また
OCP違 反 の緩和 に関す る条件 は普遍 的 に決 まって い る もので はな く、個 別言 語 ご と
に異 なって い る、 とい う意見(Yip 1988)も ある。 本稿 で はYip(1988)の 立 場 を採 り、
日本 語 の音 節 の構 造 的制 約 に関 して、OCPは そ れ ほ ど厳 密 に適用 され る もので は な
い と考 え る。 つ ま り、少 数 の下位 素性 の隣…接 だ けで は構 造 に影 響 を及 ぼ さないが、
節 点及 びそ の節 点 以下 の素性 の両 方 の レベ ルで、 同一 要素 の 隣接が 見 られた場 合 に
[9]Hume(1992)は 、本稿 と類似 の前舌母音 と子音の相互作 用 を扱 い、 Clementsの モデルに対 して重
要 な貢 献を した。それは、Cpl節 点 とVpl節 点 は、同一層 上 にある調音点素性 を共有す るのではないか、
とい う提案であ る。つま り、Cp櫛 点の下でVoc節 点の方 に枝分 かれ した構 造は、再びCpl節 点の下の
調音点 素性の ところで一つ にまとまることがあ りうる。
[10]McCarthy(1986)に よるOCPの 定義 は 「メロディーの レベル において、同一要素 の隣接 は禁 じら
れる。」 とい うものである。
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は、構造 の破棄 あるいは修復が起 こる と仮定する。
 母音 が/i/と同 じ く[coronal]を 持 ち なが ら[-open2]は 持 たな い/e/の 場合 を以下 に図示
す る。
(29)
この場 合 には、Voc節 点 の下 で は、[open2]を 除 く全 ての素 性 がOCP違 反 の状 態 にあ
る。 中核 部 にお い て[tje]を含 む語彙 と して、舌打 ち の擬 音語 と して 「ち えっ」 とい
うのが存在 す るが 、そ の他 には皆 無 で あ る。 また、 中核 部 、周 辺 部 を通 じて[kje]、
[nje]な どの音節 は全 く生起 しな い。従 って、(28)の よ うにVoc節 点 以 下全体 のOCP違
反 に比 べ て若干 拘 束力 は弱 まる もの の、Vpl節 点以 下 の構二造 及 び、[―open1]のOCP違
反 に よっ て、 口 蓋化子 音+/e/の 音 節 も排 除 され る、 と考 え られ る。 なお/i/、/e/以外
の母音 の場合 は、 それ らが そ もそ も[coronal]を 持 たな いた め、 Voc節 点 以下 で のOCP
違 反 は大 きな問題 に な らな い。
 一方 調 音法 につ いて の変化 は、 先 に/C/+/V/の 変 化 につ いて仮定 した規 則(26)で 記
述 す る こ とが 、 一見 可能 に思 わ れ る。 す な わち、[―open2]の 存 在 に よって
[+continuant]の 波 及 が引 き起 こ され 、 閉鎖音 か ら破 擦 音 に変化 す る、 とい う見 方 で あ
る。 しか しなが ら、規 則(26)を そ の ま ま適用 す る には、 二つ の 問題 が あ る。 まず、
/Cj/+/V/の 組 み合 わせが破 擦音 化 す るの は、母 音 が高 舌母音 の時 に限 らな い こ とで あ
る。(22)で 示 した よう に、母 音 が/e/、/a/、/0/で あ って も破擦 音化 が起 こ らなけれ ば
な らな い。 もう一 つの問題 は、 こち らの破 擦音 化 の過程 が 中核 部 だ け に限 られ る も
ので は な い点 で あ る。(26)に おけ る 「中核 部 で のみ働 く」 とい う条件 は、外 来語 に
おけ る[t∫e]、[t∫a]、[t∫o]の派 生 を排 除 して しまう。
 (26)の 規則 の適 用 につ いて この二 つ の問題点 が 生 じるの は、 どち ら も母音 の側 が[―
open2]を 持 た な い場 合 で あ る、 とい う点 が共 通 してい る。 しか しなが ら、 口蓋化 音
は二次 的調音 と してVp1節 点 を持 ち、 そ の下 に[-open2]を 持 って い る。 そ こで、規 則
(26)の 条 件 を母音 側 の[-open2]を 引 き金 とす るか、子 音側 の[―open2]を 引 き金 とす る
か、 に よ って さ らに分 岐 し、母 音側 の[-open2]を 引 き金 とす る場合 にの み、語 彙 階層
に よる制約 が加 わ る、 と考 え るこ とが で きる。
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5.ま と め
 本稿 において主張 した点は以下の二つである。
1) 日本語 において可能な音節が外来語 とそれ以外 の語彙 によって異 なる事実は、
分節 音の基底表示が、語彙階層 を反映 した同心円的な構造 を持つこ とか ら導 かれる。
II)調 音点、調音法にお ける変化 は、 どちらも[-apen2]の存在 を引 き金 とした二つの
規則 として、素性配列 図の枠組みで記述 され る。
 本 稿 は、 い まだ進行 途 中の研 究 の中 間報 告 的性格 を持 つ もので、残 された問 題 は
数多 いが 、 まず現 象面 で は、[p]、[b]、 岡 、[Φ]、回 とい った いわゆ るハ行 音周 辺 の
音節 に関 す る分 析 が あ る。 また理 論面 では、[continuant]の 位 置付 け に関す る素性 配
列 図 の検討 と裏付 けが必 要 で ある。 さ らに、本 稿 で は、 い わゆ る不 完 全指定 理 論
(Underspecification Theory)に 関 して全 く触 れ な い まま に分析 を進 め て きたが、 素性 の
値 や規 則 の有標 性 を考 え る上 で、 避 け ては通 れ ない問題 であ る こ とは事実 で あ る。
本稿 と同様 の テーマ につ いて、Kitahara(1993)で は、不 完全 指定 理論 に大 き く依存 し
た分 析 を示 した が、 最近Mohanan(1991)やSteriade(1993)に お いて不 完 全 指定理 論 の再
検 討 が示唆 され てお り、 そ れ らを検 討 した上 で、 また論 じる こ とと した い。
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